Scurt istoric al proiectului ,Cathedral Plaza Bucuresti”

Subtitlu: Introducere

Clddirea Cathedral Plaza este situatd in zona centrald a Bucuregtiului, in perimetrul urbanistic
dintre Calea Victoriei si str. Gen Berthelot, in proximitatea unor obiective economice, dar si
culturale si este rezultatul investitiei suportate de S.C. Millennium Building Development S.R.L.
(in continuare MBD).

In memoria colectivi a bucurestenilor, ddinuie, fard indoiald, amintirea spatiului de 1anga Biserica
Romano - Catolicd “Sf. losif”, asa cum era el ldsat in paragind, neamenajat gi neingrijit, la finalul
anilor 9o’ Pe terenul atunci in paragind, nu era amenajati vreo piatd publicd, in afara detaliilor
disputei juridice, fiind clar pentru toti cei interesati, cd terenul este proprietatea unor persoane
particulare.

Pe scurt, trebuie amintit cd acest teren a ficut obiectul unor litigii de revendicare de citre
mostenitorii vechilor proprietari privati, ceea ce a perpetuat, pind la un punct, incertitudinea
autoritdtilor publice cu privire la destinatia si utilizarea respectivului teren, precum si
automulfumirea unora dintre vecinii terenului cd pe acesta nu se va construi niciodats.

Numai cd, situatia juridicd a terenului a fost clarificatd irevocabil de instantele judecdtoresti
competente, si el a putut fi vdndut in circuitul civil.

Initiatorii proiectului au inceput prin a cumpéra in cursul anului 1998, acest teren in suprafats de
1.822,59 mp de la persoanele fizice cdrora le fusese reconstituit dreptul de proprietate, pentru ca,
in cursul anului 1999, fostii proprietari ai MBD si prezinte vecinilor, proiectul clddirii denumita
~Cathedral Plaza”, in semn de respect fata de Biserica Romano ~ Catolica ,Sf. losif™.

Subtitlu: Acordul vecinilor nostri a fost obtinut inainte de obtinerea autorizatiei de
construire

Dintre vecini, cei cdrora le-au fost acordate cea mai mare atentie, au fost reprezentantii Bisericii
Calvine si cei ai Arhiepiscopiei ,Romano - Catolice” din Bucuresti, pe ultimii invitdndu-i expres
sd-gi exprime pozitia, inclusiv pe aspectele arhitecturale si modul de intrebuintare a viitoarei
cladiri.

De la bun inceput, ideea calduzitoare a initiatorilor proiectului a fost aceea de a implica vecinii
nostri, in procesul de proiectare a viitoarei clddiri, cAt mai devreme, pentru a evita orice evetual
conflict de vecindtate.

In noiembrie 1999, Arhiepiscopul loan Robu, in numele ARCB, trimitea la Ministrul Culturii,
Ministrul Lucrdrilor Publice si la Primarul General al Municipiului Bucuresti, Adresa nr. C-8go,
prin care Isi exprima mulfumirea fata de proiectul arhitectural ce i-a fost prezentat subliniind ca:
» din punct de vedere structural, clddirea nu va pune probleme deosebite si nu va periclita
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stabilitatea catedralei’, dar si ca ,.... proiectul vizionat de noi va contribui la transformarea pozitivi
a acestei zone a orasului. Piata nou creatd va constitui un spatiu public de valoare in evidentierea
catedralei in orag gi in sustinerea spatiilor publice din vecindtatea Cdii Victoriei”, pentru ca la final,
sd sublinieze ,in acest sens Arhiepiscopia Romano - Catolicd isi dd acordul pentru realizarea
proiectului clddirii ,,Cathedral Plaza’.

In paralel cu prezentarea citre vecinii nostri, a proiectului viitoarei cladiri ,Cathedral Plaza” si al
pietei ce urma sd fie creatd purtdnd numele catedralei, au fost ficute demersurile legale fatd de
autoritdtile administrative, pentru obtinerea unui certificat de urbanism in care si fie trasati pasii
de urmat in vederea construirii.

In anul 2000, au fost aprobate planul urbanistic zonal si cel de detaliu de citre Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, pentru o indlfime maxima de 74 m.

La data de 09.0.2000, a fost emis de citre Primarul General, Certificatul de urbanism nr.
151B/30244, prin care s-a stabilit cd Documentatia tehnici va fi insotitd i de mai multe avize si
studii, printre care era indicat gi avizul Ministerului Culturii.

Avizul Ministerului Culturii a fost dat in anul 2001, sub nr. 346/Z/2001 cu impunerea obligatiei de
a expertiza Catedrala ,Sf. losif” si cea de a aduce anumite modificdri la fatada.

Subtitlu: Arhiepiscopia Romano - Catolici si-a retras acordul doar pentru ci nu au fost

acceptate pretentiile acesteia de acaparare a unei portiuni din clidire

La data de 24.04.2001, ARCB a revenit cadtre fogtii proprietari ai Cladirii Cathedral Plaza prin
Adresa nr. C486 semnatd de dl. Ioan Robu, prin care erau concretizate ceringele arhiepiscopiei
pentru a continua sd sprijine realizarea proiectului. ARCB cerea:

- »1. asigurare absolutd cd lucdrile nu vor afecta fundamentul sau corpul catedralei, dacd apar
fisuri se opresc lucrdrile.

- 2. Accesul la spatiile de parcare sd nu fie dinspre Catedrald.
- 3. 10 locuri de parcare destinate Arhiepiscopiei, bine definite si inaccesibile altora.

- 4. O succesiune de birouri pe linia anexei C, cu o sald de intruniri (conform planului de etaj
curent) la mezanin sau la etajul I.

- s. La parter, un spatiu de expozitie pentru cdrti si obiecte bisericegti.
- Punctele 3, 4, 5 pe durata existentei clddirii.

Dacd in timp apar deranjamente la fundamentul sau corpul Catedralei, daunele vor fi suportate de
beneficiarul Centrului ,Milleniun”.

La data de o03.07.2001 prin Adresa nr. C-130, ARCB, exprima ,dezamaigirea” de a i se fi propus un
contract de inchiriere, invocindu-se drept pretext pentru retragerea acordului ,menfiunea
imprecisd, incompletd si confuzd” a unei clauze din modelul de contract propus.



Dezamadgirea venea, fird indoiald, din faptul c4, in discutiile purtate anterior cu reprezentantii
Arhiepiscopiei, acestia au formulat pretentia s le fie date in proprietate doui etaje din clidire cu
parcare aferentd si intrare separatd, iar initiatorii proiectului au propus ,doar” un model de
contract de chirie pentru spatiile solicitate.

Subtitlu: Temerile privind siguranta Clidirii noastre si punerea in primejdie a Catedralei
Du au suport real si sunt create si intretinute artificial de reprezentantij Arhiepiscopiei.

Temerile privind siguranta Cladirii noastre si punerea in primejdie a Catderalei sunt nefondate
pentru cd incd din faza de proiectare au fost integrate toate solutiile tehnice cerute de ARCB,
tocmai pentru a nu se pune in niciun moment problema oricirei deteriordri a Catedralei Sf. Iosif.

In cronologia faptelor, subliniem c¥ pentru cel putin 1 an si 8 luni (din noiembrie 1999 - pani in
luna iulie 2001), reprezentantii ARCB, nu au avut obiectii privind existenta vreunor riscuri de
deteriorare a Catedralei Sf. Iosif din Bucuresti.

Acestia nu au formulat obiectiuni si pentru ca, gratie deschiderii totale de care au dat dovadi
initiatorii proiectului, au avut in colectivul de proiectare a clidirii, un reprezentant de marci - pe
renumitul si regretatul profesor Alexandru Cigmigiu. Colectivul care a proiectat clidirea a integrat
toate solutiile tehnice propuse / avizate de dl. Profesor Cigmigiu, girul domniei sale pe proiect,
fiind apreciat la acea vreme de ciitre ARCB, ca indestulitor,

Mai mult, este important de retinut ci pe parcursul edificirii clidirii, nu au fost semnalate de cétre
nici unii dintre vecinii nostri, vreo problemd / avarie a clidirilor lor.

Nici mdcar reprezentantii ARCB, in toate litigiile care au demarat dupi esecul din iulie 2007 al
negocierilor, nu au produs vreun Raport de expertizd de specialitate care s3 identifice vreo
afectare, oricat de micd / neinsemnati a Catedralei. Nici rapoartele intocmite de expertii
desemnati de instanfele judecdtoresti in litigiile ce ne-au opus incepind din anul 2007, nu au
identificat vreo afectare a cladirii vecinilor nostri.

Temerile exprimate de reprezentantii ARCB si exagerate de acestia prin propagandi alarmisto -
fatalistd bazatd doar pe argumente empirice, sunt infirmate de chiar trecerea timpului. Ceea ce
acuzau rapoartele pro cqusa intocmite in limba italiana si care au fost depuse in unele dosare de
instan{3 de citre ARCB, ci se va intdmpla in viitor, deja nu se materializeazi in niciun fel de mai
mult de 6 ani. Dacd scenariul negativ si nedorit de nimeni ar fi fost tehnic posibil, consecintele
nefaste ale edificdrii clddirii noastre asupra Catedralei ar fi inceput s3 se produci.

Or, dacd de mai bine de 3 ani, clidirea noastri finalizatd exist3 lingi Catedrald, fird si-i aduca nici
cea mai micd atingere, ne intrebdm retoric unde mai este rigoarea stiintifici a rapoartelor si
studiilor alarmiste asumate de ARCB ? Nu rdméne doar evidenta nefectdirii catedralei, sustinut3 de
la bun inceput de MBD ?

Credem cd si reprezentantii ARCB au cunoscut in tot acest ristimp faptul ci edificarea cladirii
noastre nu a adus nicio atingere Catedralei, mai ales cd au refuzat in mod constant si acorde
accesul in incinta proprietdtii lor expertilor / specialistilor nostri care urma si efectueze
expertizarea stdrii Catedralei. Credem, astfel, ¢3 erau constienti ci nu vor fi giisite avarii / urme de
tasdri.



Subtitlu; Initiatorii proiectului au fost trimisi de la Ana la Cajafa atunci cind a fost pusa
problema autoritdtii publice competente si emitad autorizatia de construire

In paralel cu demersurile administrative ficute pe lingd Primiria Generald pentru obtinerea
autorizatiei de construire, au fost incheiate 2 contracte de concesiune cu Municipiul Bucuresti
prin Primarul General, primul, la data de 24.09.2002, pentru 70 mp de teren, iar al doilea, la data
de 08.12.2005, pentru 116 mp de teren.

in tot acest ristimp, din legile aplicabile situatiei noastre, nu reiegea clar care dintre autoritdtile
publice locale de la nivelul Municipiului Bucuresti, avea competenta de a ne emite autorizatia de
construire, rispunsurile primite de initiatorii proiectului ezitdnd intre Primarul Municipiului
Bucuresti si primarul de Sector.

Peste aceste ezitdri s-a suprapus problema neclaritdtii legislatiei privind protectia monumentelor
istorice, care impactau asupra competentelor obignuite ale autoritatilor publice locale.

La intrarea in vigoare a OUG nr. 228/2000 privind protejarea monumentelor istorice, la data de 25
ianuarie 2001, raporturile de competente dintre Primarul General al Municipiului Bucuresti,
Ministerul Culturii si Primarii de Sectoare erau neclare, pentru ci actul normativ nu transa care
dintre primarii din capitali (cel general sau cei de sector) aduceau la indeplinire atributiile
specifice privind protejarea monumentelor istorice, emiterea de autorizatii de construire pentru
cladiri din zona de protectie a monumentelor istorice nefiind nici macar luata in calcul.

Art, 51 din QUG nr. 228/2000 nu cuprindea in mod expres, intre atributiile Consiliilor Judetene si
Consiliului General al Municipiului Bucuresti si monumentele din grupa A de valoare nationald si
universald, atributiile lor rezumindu-se la cele din grupa B, reprezentative pentru patrimoniul
cultural local.

Singurele dispozitii referitoare la posibilitatea de a se emite autorizatii de construire rdméaneau cele
din Legea generald din materia urbanismului, nr. 50/1991.

Ori, nici aceastd lege nu transa care dintre primari poate emite in cazul capitalei, autorizatiile de
construire pentru clidirile din zonele de protectie, fird nici macar a mai discuta de distinctia in
functie de grupa monumentului respectiv.

Ordonanta nr. 228/2000 punea in migcare mecanisme legale prin care sd fie actualizatd Lista
Nationald a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice din 1991 - 1992, in termen de 3 ani.

In aceast3 listd, in vigoare incepand cu anul 1992, Catedrala ,Sf. losif” figura la pozitia 41Bo1g4,
alituri de alte monumente de valoare locald. Drept consecintd, competenta de emitere a unei
autorizatii de construire apartinea Primarului Sectorului 1.

In luna iulie 2001, a fost publicatd in Monitorul Oficial, Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, care prelua ideea perioadei de 3 ani pentru actualizarea listei la nivelul
tirii, si care, in Capitolul II, stabilea atributiile autorizatilor administratiei publice locale.

in acest act normativ apare pentru prima dati in activul legislativ, atributia Consiliului General al
Municipiului Bucuresti de a elibera autorizatii de construire pentru imobile aflate in zona de
protectie a monumentelor istorice, cu aviz de la Comisia Nationald a Monumentelor Istorice. Nici
in acest text normativ nu se distinge intre monumentele din grupa A si cele din grupa B.



In paralel cu determinarea legii in ceea ce priveste competentele autorititilor administrative, a fost
schimbatd fncadrarea cladirii Catedralei Sf. Iosif, din grupa B, in grupa A, a monumentelor de
valoare nationald si universali.

Prin Ordinul Ministrului Culturii gi Cultelor nr. 2682/13.06.2003 au fost aprobate normele
metodologice de clasare si evidentd, iar prin Ordinul Ministrului Culturii si Cultelor nr. 2314/2004,
Lista din 1992 a fost modificati cu privire la incadrarea Catedralei, care a primit codul LMI: 402 B
Il m-A~18132, aferent grupei A, in timp ce Palatul Mitropolitan Romano - Catolic a primit o clasare
proprie avand codul LMI: 404 B Il m-B-18134, aferent grupei B.

In tot acest rastimp, inclusiv pand la data emiterii autorizatiei de construire din 24.02.2006, din
perspectiva competentelor primarilor de sector gi primarului general al Municipiului Bucuresti,
operau dispozitiile legii organice nr. 215/2001 (art. 68 lit. t coroborat cu art. g7 alin. 1), toate
competentele fiind unele de atribuire expres3.

Cu alte cuvinte, Primarul General al Municipiului Bucuresti putea emite o autorizatie
(cum este cea de construire) doar dacd legea prevedea in mod expres acest lucru.

Or, in aceeasi perioadd referitd mai sus, Legea nr. 422/2001 nu prevedea emiterea de autorizatii de
construire intre atributiile ,primarului”, indiferent care ar fi fost el, in cazul particular al
Municipiului Bucuresti. Doar in cazul Consiliului General al Municipiului Bucuregti era previzut
la art. 48 lit. d) c¥ elibereazi autorizatiile de construire pentru imobile aflate in zona de protectie a
monumentelor istorice sau in zonele construite protejate.

Numai cd in baza art. 7 alin. 13 din Legea nr. 50/1991 (aga cum era in vigoare la data de 24.02.2006)
autorizatiile de construire se semnau de citre presedintele Consiliului Judetean sau de primar,
ceea ce insemna la nivelul capitalei, cd ele ar fi putut fi emise si de un primar, din nou, firs a sti
care.

Legea nr. 422/2001 este o lege ordinard speciald care vine s completeze dispozitiile legii organice
generale nr. 215/2001 i legii organice generale nr. 50/1991. La nivelul capitalei, autorizatiile de
construire pentru imobilele din zonele de protecfie a monumentelor istorice puteau f

Dar, legea nr. 422/2001 este o lege ordinard ce nu poate fi aplicatd cu prioritate in detrimentul
Legilor organice indicate mai sus, din coroborarea cirora reiesea gi in 2006 i reiese si in prezent,
cd singurul primar care poate emite o astfel de autorizatie este cel de sector.

Din corespondenta institutionald purtatd cu reprezentantii Primiriei Geperale a reiesit ci
Primarul General nu f§i poate asuma, finalmente, emiterea autorizatiei de construire pentru c4 nu
existd o dispozitie expresd care si ii confere aceastd competent3.

Singura autoritate publica care rimanea cu competentd expresd in sensul emiterii unet
autorizatii de construire riminea, asadar, primarul de sector.

Corobordnd aceste elemente cu faptul lipsei dialogului si colaboririi reale dintre Primdria
Generald / Primaria Sectorului 1 $i Ministerul Culturii si Cultelor cu privire la incadrarea dats de
Minister, Catedralei ,Sf. Iosif”, in acea perioadd de 3 ani stabiliti prin OUG nr. 228/2000, Primarul
General al Municipiului Bucuresti si CGMB-ul au declinat solicitarea de emitere a autorizatiei de
construire.



Din rispunsurile date de citre Consiliile locale ale Sectoarelor 3 si 4 din Bucuresti, precum si din
cele ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti, rezultd cd practica unitard in ceea ce
priveste competenta emiterii autorizatiilor de construire intre anii 2004 -~ 2009, in cazul
constructiilor ce urmau a fi edificate in zona de protectie a unor monumente, pentru Bucuregti,
era ci aceste autorizatii au fost intotdeauna emise de Primarul Sectorului in care se edifica
construciia, si nu de CGMB sau de Consiliul Local.

Data fiind inactiunea Primarului General al Municipiului Bucuresti de a ne emite
autorizatia de construire si fiind informati oficial cu privire la practica emiterii
autorizatiilor de construire in ipoteze identice cu cea in care ne aflam, am inceput
procedura si pe langa primarul de sector.

La data de 06.02.2004 Primadria Sectorului 1 a emis Certificatul de urbanism nr. 221/15B/15064, iar
la data de 13.06.2005 Primdria Sectorului 1, a emis Certificatul de urbanism nr. 1973/83B/5701.

Prin Hotdrarea CGMB nr. 213/2005 a fost aprobatd documentatia PUZ "Zona Catedralei Sf. losif, in
timp ce documentatia PUD fusese aprobatd prin Hotdrarea Consiliului Local al Sectorului 1
Bucuresti nr. 243/27.05.2004.

PUG-ul Bucuresti aprobat prin Hotirdrea CGMB nr. 269/2000 a avut valabilitatea prelungitad
succesiv pand la 31.12.2011, §i acesta include PUZ "Zona Catedralei Sf. losif".

Autorizatia de construire pentru ridicarea imobilului de birouri ,Cathedral Plaza" in Bucuresti, str.
General Berthelot nr. n-15, sector 1, a fost eliberata de citre Primarul Sectorului 1 Bucuresti sub nr.
179/18/B/43074/24.02.2006.

S-a autorizat executarea lucririlor de construire pentru regimul de indltime 45+P+18E+etaj tehnic,
arie construitd de 1.059 m.p., arie desfisurata de 23.288 m.p., inaltime maxima de 75 de metri. S-a
autorizat i organizarea de santier corespunzatoare.

Lucririle de construire la ,Cathedral Plaza” au fost executate in conformitate cu termenii si
conditiile PUZ "Zona Catedralei Sf. losif" (perimetru de construire, structuri si dimensiuni, regim
de inaltime etc), si ale celorlalte planuri de urbanism, ale avizelor si autorizatiei de construire.
Lucrdrile au fost monitorizate de autoritdtile competente care au constatat:

- executarea lucrdrilor in conformitate cu documentatiile de urbanism legal aprobate i

- cd nu au existat situatii de punere in pericol a sigurantei oamenilor sau bunurilor.

Subtitlu: Initiatorii proiectului au respectat intocmai dispozitiile instantelor
judecitoresti

Dupa inceperea edificdrii constructiei, autorizatia de construire a fost contestatd de Arhiepiscopia
Romano Catolicd Bucuresti, care a solicitat anularea sa. Dup4 ce instanta de fond a admis cererea,
prin Decizia nr. 1025/25.06.2009 pronuntatd in recurs de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia
Comerciald si de Contencios Administrativ si Fiscal, in Dosarul nr, 7222/120/2007, cererea
privind anularea autorizatiei a fost respinsd definitiv si irevocabil.



Dupd pronuntarea acestei decizii am reluat lucrdrile de construire (ce fuseserd suspendate de
instantd), cu acordul tuturor institutiilor publice implicate (Primiria Sectorului 1, Prefectura
Bucuresti, Primdria Municipiului Bucuresti, Inspectoratul de Stat in Constructii) si am finalizat
aceste lucrdri.

Anularea Autorizatiei s-a cerut pe motive de necompetenta a emitentului si nu pentru
considerente tehnice. S-a afirmat ca Autorizatia trebuia emisa de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, desi acesta nu a emis niciodatd autorizatii de construire si nici nu are in structura
personal calificat in acest sens, astfel cum se recunoaste in chiar adresele emise de Consiliu.

Cat timp CGMB si PMB au recunoscut cd nu au competenta de a ne elibera autorizatia de
construire si au indicat expres o altd autoritate ca fiind competent, iar aceast3 ultim3 autoritate a

emis actul administrativ solicitat, ne intrebdm retoric cum am fi putut ob{ine autorizatie de la
CGMB/PMB?

Nu exista niciun indiciu ca insasi clddirea ar putea prezenta probleme de insecuritate si nici nu s-a
afirmat acest lucru ca argument prin cererea de anulare a autorizatiei de construire formulati de
Arhiepiscopia Romano Catolici.

Lucrdrile de constructie autorizate s-au finalizat in octombrie 2010. La data de 21.10.2010 a fost
incheiat Procesul verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 42.

Membrii Comisiei au recomandat Admiterea receptiei pentru lucrarea Cathedral Piaza
considerdnd ca "observatiile consemnate in Anexa 1 i Anexa 4 (ce detaliazd remedierile necesar a fi
realizate n.n.) nu sunt de naturd sd afecteze utilizarea lucrdrii conform destinatiei sale (conform
art. 16 din HG 273/1994)".

Decizia irevocabild a Curtii de Apel Ploiesti a fost atacatd cu cereri de revizuire. In data de
o3.11.2010 Curtea de Apel Suceava a pronuntat Decizia nr. 1989 prin care a admis cererea de
revizuire a ARCB si a schimbat in tot Decizia Curtii de Apel Ploiesti, in sensul c3 a respins
recursurile i a mentinut sentinta instantei de fond - de anulare a autorizatiei de construire nr.
179/18/B/43074/24.02.2006.

Curtea de Apel Suceava a declarat admisibila cererea de revizuire in temeiul art. 21 alin. 2 din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ prin Decizia nr. 1989/03.11.2010, constatand ca Decizia
din recurs a Curtii de Apel Ploiesti "a fost pronuntatd cu incdlcarea principiului prioritdtii dreptului
comunitar” (fila 24 decizie citatd).

DAR ceea ce este esential rimane neschimbat:

- Pe tot parcursul efectudrii lucrdrilor de constructie, inclusiv la data receptiei la terminarea
lucrarilor, a existat autorizatia de construire valabila.

- Autorizatia si-a epuizat efectele inainte de pronuntarea hotdrérii judecdtoresti din
3.11.2010.



- In fapt, lucrdrile nu au fost executate nici ,fdrd autorizafie", si nici ,cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei”, intruct ne-a fost emis un certificat de urbanism, documentatia
de urbanism ne-a fost aprobata prin Hotdrare CGMB, respectiv, prin Hotdrare a Consiliului

Local al Sectorului 1, Bucuresti,

- A fost emisd autorizatie de construire de cdtre singura autoritate publicd locald pentru care
exista o norma expresa de atribuire a acestei competente.

- Edificarea constructiei a fost realizatd in concordants deplind cu documentatiile tehnice
legal aprobate aga cum rezulta din monitorizarea permanenti realizatd de toate institutiile
abilitate si a fost admis3 receptia la terminarea lucrdrilor, FARA a se fi manifestat vreo
afectare a cladirii catedralei ori a palatului mitropolitan.

Subtitlu: demersurile din prezent de intrare in legalitate

In prezent, la nivelul anului 2014, pe rolul instantelor judecitoresti se afld un litigiu primordial
pentru soarta intregului proiect, respectiv cererea MBD de intrare in legalitate prin emiterea unei
noi autorizatii de construire, de catre emitentul indicat cu autoritate de lucru judecat de citre
Curtea de Apel Suceava.

La finalul anului 201, am depus la registratura Primiriei Municipiului Bucuregti cererea
administrativd prin care solicitam emiterea de citre autoritdtile administrative competente a
autorizatiei de construire de intrare in legalitate.

Acestei cereri administrative valordnd demararea etapei recursului gratios, subscrisa, i-am atasat 3
borderouri corespunzdtoare celor trei seturi de anexe cuprinzind toatd documentatia necesari
care atestd legalitatea §i corectitudinea lucrdrilor efectuate pentru edificarea clddirii ,Cathedral
Plaza”

La inceputul anului 2012, Primdria Municipiului Bucuresgti / Directia Generald Dezvoltare Urbana
- Directia Urbanism / Serviciul Autorizare - Serviciul Urbanism, ne-au transmis o adresi
identificatd sub aceleasi numere sub care a fost inregistrati cererea noastr initial (de la finalul
lunii decembrie 20m).

Prin aceastd adresd de “raspuns’, autoritdtile si organele administrative ne-au solicitat s3 le punem
la dispozitie ,sentintele, deciziile civile etc. aferente dosarului prin care s-a anulat autorizatia de
construire nr. 179/18/B/43074/24.02.2006 emisd de Primdria Sectorului 1, purtGnd mentiunea
»conform cu originalul’; precum si alte inscrisuri de care infelegeti sd vd folositi”.

In luna septembrie 2012, am inregistrat la registratura Primiriei Generale a Municipiului
Bucuresti, cererea administrativd intitulatd ,Memoriu privind cererea de intrare in legalitate a
constructtiei situate in Bucuresti, Str. General Berthelot nr. 11 - 15”.

Aceastd cerere a avut anexate toate documentele solicitate de organul administrativ, dar gi altele
care ldmureau situatia juridica a imobilului §i care ficeau dovada indeplinirii conditiilor legale
speciale pentru intrarea in legalitate.



Prin depunerea acestor inscrisuri suplimentare, subscrisa am definitivat documentatia de care este
nevoie pentru a se solutiona cererea noastrd administrativd privind emiterea autorizatiei de
construire de intrare in legalitate.

Fatd de imprejurarea cd in termenul legal, autoritatile / organele administrative nu au solutionat
cererea noastrd, apreciem cd in temeiul art. 2 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 554/2004 suntem intr-un
caz de nesolutionare in termenul legal a unei cereri. (autoritatea administrativi cireia i-a fost
inaintatd cererea de citre administrat / solicitant nu a rdspuns in termen de 30 de zile de la
inregistrarea cererii).

Subtitlu; Concluzii

Prezentul demers are menirea de a inlocui in spatiul public, distorsiondrile si minciunile unor
persoane fariseice, animate de cea mai evidentd rea-credint3 si de interesele imobiliare cele mai
meschine.

Dorim sd aducem in prim plan, adevarul faptic necontestat / ceea ce s-a intdmplat din anul 1999 si
pédnd in prezent si cu reprezentarea corectd a situatiei noastre juridice, pe baza c¥ruia autorititile
administrative competente trebuie si decid4 in prezent, intrarea clidirii noastre in legalitate.

Ne exprimdm fincrederea deplind cd odatd cunoscute faptele in cronologia lor, §i etapele
administrative parcurse pand in prezent, tofi cei interesafi vor intelege ci, in realitate, dintre toti
actorii implicati in aceastd situatie, noi suntem victima care a suportat consecintele:

- hatisului legislativ din Romania,
- ezitdrilor autoritdtilor administrative in a transa problema competentelor lor si

- atitudinii mercantile si a metodelor neortodoxe de negociere si de actiune ale ARCB.






